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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO

PARECER n. 00176/2024/PF/IFPE/PFIFPERNAMBUCO/PGF/AGU

NUP: 23519.006293/2024-80

INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE PERNAMBUCO -
IFPE

ASSUNTOS: ATOS ADMINISTRATIVOS

EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROGRAMA NACIONAL DE ALIMENTACAO ESCOLAR.
CHAMADA PUBLICA PARA AGRICULTURA FAMILIAR. CONSULTA JURIDICA.
RECURSO ADMINISTRATIVO. ORIENTACOES E DILIGENCIAS QUE SE
RECOMENDAM.

RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo encaminhado pelo IFPE - Campus Jaboatdo dos Guararapes com
solicitacdo de analise juridica quanto a questionamento apresentados em recurso administrativo manejado pela
Cooperativa Agricola de Assisténcia Técnica e Servigos - COOATES em face da divulgacdo do resultado preliminar da
chamada publica para para aquisicdo de géneros alimenticios diretamente da Agricultura Familiar e do Empreendedor
Familiar Rural regulamentada pelo Edital de Chamada Publica n° 04, de 04 de abril de 2014.

2. Da instrucao dos autos, destaco os seguintes documentos:

o Edital de Chamada Publica n° 04, de 04 de abril de 2014 (Id. 1169958);

o Erratas do Edital (Ids. 1179104 e 1207486);

o Portaria CJBG/IFPE N° 45, de 21.05.2024, de suspensao dos prazos da Chamada Publica (Id. 1233002);

o Documentos de habilitagdo juridica da Cooperativa Agricola de Assisténcia Técnica e Servigos -
COOATES (Id. 1236357);

o Proposta de precos da COOATES (Id. 1236364);

o Documentos de habilitagdo juridica da Cooperativa Agro Alimenticia dos Agricultores Familiares do
Estado de Pernambuco - COOPEG (Id. 1236368);

o Proposta de pregos da COOPEG (Id. 1236372);

o Recurso Administrativo da COOATES (Id. 1236378);

o Contrarrazoes ao recurso administrativo, pela COOPEG (Id. 1236381);

o Declaracdo de autenticidade assinada pelo Presidente da COOPEG (Id. 1236382);

o Declaragido de Origem dos Produtos assinada por técnico do IPA (Id. 1236386);

o Relatorio técnico de analise do recurso administrativo, com formula¢do de questionamentos para a
Procuradoria (Id. 1237193);

o Encaminhamento para anélise juridica (Ids. 1238016 ¢ 1238189).

3. E o relatorio.

FUNDAMENTACAO
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4, Como se viu no relatdrio, o IFPE - Campus Jaboatdo dos Guararapes promoveu chamada publica
para para aquisi¢do de géneros alimenticios diretamente da Agricultura Familiar ¢ do Empreendedor Familiar Rural,
conforme os termos do Edital de Chamada Publica n° 04, de 04 de abril de 2014.

5. Duas cooperativas concorreram no certame referido, sendo elas a Cooperativa Agro Alimenticia dos
Agricultores Familiares do Estado de Pernambuco - COOPEG e a Cooperativa Agricola de Assisténcia Técnica e Servigos
- COOATES.

6. Pelo que consta dos autos, a COOPEG sagrou-se vencedora em razdo de critérios de desempate.

Conforme consta na pagina eletronica de divulgacdo do resultado parcial da chamada publica mencionadald, os
fundamentos para a escolha da COOPEG foram os seguintes:

"Apds abertura dos envelopes, analise dos documentos submetidos por candidatos a
fornecedores e periodo de correcdo da documentacgdo, conforme item 4.12 estipulado em edital, a
COOPEG saiu vencedora pelos seguintes critérios de desempate, considerando que ambas ficaram
empatadas em todos os demais critérios do edital e do termo de referéncia: Clausulas 8. DOS
CRITERIOS DE SELECAO DOS BENEFICIARIOS; 8.1. ¢ 8.2. alinea b) o grupo de projetos de
fornecedores do territorio rural imediato tera prioridade sobre o do estado e do pais; e Clausula
8.3. Alinea d) organizagdes com maior porcentagem de agricultores familiares e/ou
empreendedores familiares rurais no seu quadro de socios, conforme DAP Juridica, considerando
que ambas ficaram empatadas nos demais critérios de habilitagdo."

7. A COOATES, contudo, apresentou recurso administrativo em face da decisdo realgada, suscitando uma
série de irregularidades que supostamente levariam a inabilitacio da COOPEG, conforme petigdo que esta inserida no Id.
1236378.

8. Diante disso, a Comissdo para a execugdo do PNAE 2024 no Campus Jaboatdo dos Guararapes elaborou o
relatorio técnico do Id. 1237193, com indicagdo de diligéncias e com analise sobre alguns dos questionamentos contidos
no recurso enfocado, mas apontando a necessidade de consulta a esta Procuradoria quanto a alguns dos argumentos
levantados.

9. Desse modo, os autos aportaram neste Orgdo Juridico com os seguintes questionamentos a serem
respondidos:

"8. Resta-nos, portanto, as seguintes duvidas:

- A declaragdo de origem dos produtos apresentada pela COOPEG deve ser invalidada tendo em
vista que o técnico desconhece a produgdo de bolos pela cooperativa?

- Com o CNAE de comércio varejista de hortifrutigranjeiros como unica atividade presente no
Cadastro de Pessoa Juridica, poderia a COOPEG vender bolos (alimento processado)?

- As assinaturas originais, mas sem autenticagdo em cartorio, poderiam ser creditadas como
validas mesmo que ndo tivessem sido feitas na presen¢a da comissdo na ocasido da abertura do
envelopes?"

10. Sao estes, portanto, os quesitos a serem enfrentados nesta manifestacdo. De modo bem objetivo, passa-se
a analisa-los nos topicos a seguir.

- Sobre a questio do codigo da CNAE e da declaracdo de origem dos produtos firmada técnico do
IPA

11. A recorrente alega o seguinte em seu recurso:

"Outrossim, a Cooperativa COOPEG, em seu Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, esta
classificada sob o CNAE 47.24-5-00 - Comércio varejista de Hortifrutigranjeiros, o que a torna
inelegivel para fornecer o bolo bacia." (Id. 1236378)

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/216021221/processo/39850800/visualizar/latest 2/7



07/06/2024, 18:01 SAPIENS
12. Acerca desta alegacdo, a COOPEG assim se manifestou em suas contrarrazoes:

"Por fim, aduz que a COOPEG ¢ inelegivel para fornecer bolo bacia, com base na CNAE, no
entanto, no proprio estatuto da COOPAG, esta prevé fornecer todos os tipos de alimentos
agroindustriais. Logo, ¢ legitima para fornecé-los" (sic) (Id. 1236381)

13. Como se v¢€, existe um questionamento porque o cédigo da CNAE (Classificagdo Nacional das Atividades
Econdmicas) constante do CNPJ da COOPEG ¢ o relativo a Comércio varejista de Hortifrutigranjeiros, o que a
"tornaria inelegivel para fornecer o bolo bacia", conforme a alegacio da recorrente.

14. A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido possui precedente de que o CNAE néo deveria, por si s0,
constituir motivo para inabilitagdo de licitante, conforme se depreende do seguinte acordao:

"Considerando que a representante se baseou no cddigo indicado para a atividade principal

constante do Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas, bem como em possivel favorecimento do

produto, supostamente fornecido por intermédio de outra empresa do mesmo grupo econdmico em
vez da propria licitante declarada vencedora, razdo pela qual pleiteou provimento cautelar para
suspensdo do certame, e, no mérito, que fosse inabilitada a licitante declarada vencedora ¢ lhe
fosse adjudicado o objeto,

Considerando que diante do decidido no precedente Acérddo 1.203/2011 — Plendrio, segundo o
qual o Cnae ndo deveria, sozinho, constituir motivo para a inabilitacio em processo licitatério,

havendo outros meios de comprovacio da compatibilidade do ramo de atuacdo da empresa com o
objeto da licitagdo, a exemplo o contrato social, 0 Relator determinou a realizacdo de diligéncia ao

Senac/MG, com vistas 4 obtencdo de copia do contrato social da licitante vencedora da licitacdo,

bem assim, objetivando o envio de outras informagdes, (...)"
(TCU - Plenario. Acordio n° 24/2014) (grifamos)

"9. Para fundamentar o ocorrido alega-se a vinculacdo ao edital,_mas ndo havia declaracgio
expressa de que esse seria o critério de identificacdo de empresa especializada e, nessas condigdes,

a utilizacdo do CNAE configurou procedimento flagrantemente alheio as regras da competicio,
significando a ampliagio ndo prevista do poder do pregoeiro de decidir quem participaria do
certame.

10. Até por isso, ndo faz sentido a alegacdo de que, se 0 competidor ndo estava de acordo com

aferir a especializacdo do concorrente, tampouco era razoavel presumir que tal formalidade
cadastral serviria a esse fim.

11. O fato ¢ que, impedida de participar, a representante interpds o recurso cabivel, cujo
provimento foi negado, em que apresentava o seu contrato social para demonstrar que atuava em
ramo compativel com o do objeto licitado, ressalvando que a prépria Suframa j& usufruia dos
servigos prestados pela empresa.

12. Enfim, ndo havia razdo juridica ou administrativa para conferir-se arbitrariamente tamanha
proeminéncia a formalidade da anotagdo cadastral, mais até que ao conjunto de fatores que
indicavam a aptiddo da licitante a participar da competicdo e a oferecer propostas que
aumentariam a sua competitividade.

13. Nessa linha, uma vez que a nfo aceitagdo da representante no pregdo implicou, no caso

concreto, violacdo de preceitos basicos norteadores das licitacdes publicas, em especial a restricio
indevida da competitividade do certame e o ferimento ao_principio _da isonomia, devem ser

rejeitadas as razdes de justificativa de Francisco Joanes Paula de Paiva, pregoeiro, e Plinio Ivan
Pessoa da Silva, Superintendente Adjunto de Administragdo, responsaveis, respectivamente, pela
execugdo e homologagido do Pregdo n°® 05/2008, e aplicada a cada um deles a multa do inciso II do
art. 58 da Lei n° 8.443/92, na forma sugerida pela unidade técnica e endossada pelo MP/TCU."

(TCU - Plenario. Acordao n° 1203/2011) (grifamos)

15. Os entendimentos acima destacados foram exarados pela Corte de Contas no ambito de processos de
licitagdo, sujeitos a uma legislag@o e a critérios muito mais rigorosos do que uma chamada publica. Ainda assim, o TCU
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assentou claramente que ndo se pode inabilitar um licitante apenas com base em divergéncia de codigo da CNAE,
devendo-se dar prevaléncia a "outros meios de comprovagdo da compatibilidade do ramo de atuagdo da empresa com o
objeto da licitagdo, a exemplo o contrato social".

16. Por outro lado, o Edital da Chamada publica em questdo também ndo fez nenhuma exigéncia de utilizagao
do CNAE como critério de identificagdo do objeto social das cooperativas participantes, o que faz incidir a conclusdo do
TCU prevista no Acordao n° 1203/2011.

17. Ademais, ao se examinar o estatuto social da COOPEG (Id. 1236368, pp. 26/27), percebe-se, dentre seus
objetivos sociais, 0s seguintes:

18. A nosso sentir, a producdo e comercializacdo de bolo bacia teria lastro para se enquadrar nas hipoteses
previstas nas alineas "f" e "g" do art. 2° do Estatuto Social da COOPEG, acima referenciados. De toda sorte, vale destacar
ligdo doutrinaria de Marcal Justen Filho, que tem por base o processo licitatorio regido pela Lei n° 8666/93, mas que se
aplica ao caso em tela por analogia:

" (...) se uma pessoa juridica apresenta experiéncia adequada e suficiente para o desempenho de
certa atividade, a auséncia de previsdo expressa desta mesma atividade em seu contrato social ndo
pode ser empecilho a sua habilitacdo " (FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a Lei de licitagoes e
Contratos Administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 553) (grifamos)

19. Nessa esteira de raciocinio, tem-se que o critério previsto no Edital de Chamada Publica n° 04, de 04 de
abril de 2014 (Id. 1169958) para comprovar a origem dos produtos alimenticios a serem fornecidos ¢ a declaragéo firmada
por técnico do IPA, conforme o item 4.10, V, do Edital:

"4.10 ENVELOPE N° 01 — HABILITACAO DO GRUPO FORMAL.

O Grupo Formal deverad apresentar no Envelope n® 01, os documentos abaixo relacionados, sob

pena de inabilitagdo:

()
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V - a declaragdo de que os géneros alimenticios a serem entregues sdo produzidos pelos
associados/cooperados (emitida pelo técnico do IPA-PE, conforme Anexo III);"

20. E importante também assinalar que um dos principais documentos de habilitagdo juridica a serem
fornecidos nessa chamada publica é "o extrato da DAP Juridica para associacdes e cooperativas, emitido nos tltimos 60
dias" (item 4.10, II, do Edital), o que parece ter sido fornecido, ja que nao foi objeto de questionamento.

21. Por tudo o que esta exposto, desta feita, entende-se que deverd ser rejeitada a impugnacido no ponto
relativa a divergéncia do codigo de cadastro na CNAE, pelas razdes referenciadas.

22. No que tange a declaragdo firmada por técnico do IPA, tem-se que a mesma foi juntada no Id. 1236386.
Ocorre, no entanto, que o técnico que a subscreve, ao ser questionado pela Comissdo do PNAE 2024 em diligéncia
efetuada no escritorio do IPA em Vitéria de Santo Antdo, reconheceu a autenticidade do aludido documento, mas
"informou ndo ter ciéncia de que a COOPEG também estava fornecendo bolos", o que deixaria o documento sem valor,
segundo a Comissao.

23. Em relagdo a este aspecto, tem-se, com efeito, uma controvérsia. O fato contudo, é que o documento do
Id. 1236386 foi reconhecido como legitimo e atende aos termos preconizados no Edital de Chamada Publica n°® 04, de 04
de abril de 2014 ¢ também na Resolu¢cdo FNDE n° 06, de 08 de maio de 2020 (art. 36, §3°, VI).

24. Ocorre, no entanto, que ndo se tem como desconsiderar a informagdo colhida pela Comissdo do PNAE
2024, composta por servidores publicos cujas manifestagdes sao revestidas pela presunc@o de veracidade, de que o técnico
do IPA subscritor da referida declaracdo aduziu, na presenga dos servidores do IFPE, que subscreveu tal documento sem
ter conhecimento se a COOPEG produziria bolo de bacia.

25. Diante desse depoimento, o documento em questdo realmente tem a sua presungdo de veracidade
comprometida, mas ndo pode ser descartado de imediato, ndo sendo possivel, assim, ensejar uma desclassificacao
imediata da COOPEG. Apesar do que o técnico informou de modo verbal a Comissdo, o fato ¢ que ele reconheceu a
legitimidade da declaracdo juntada pela COOPEG. Pode ter ocorrido um equivoco imputavel ao técnico em questdo, que
pode ter subscrito a declaragdo sem ter conferido quais seriam os alimentos a que dizia respeito o Edital de Chamada
Publica n° 04, de 04 de abril de 2014. A falha ndo pode ser imputada automaticamente 8 COOPEG como se de uma fraude
se tratasse. Nao poderia a referida entidade, assim, ser desclassificada sem que lhe fosse concedida garantia do
contraditorio e da ampla defesa em relagdo a esses novos fatos.

26. Em face do exposto, recomenda-se a adogdo de diligéncia para buscar o saneamento da questfo,
consistente na notificagdo da COOPEG se manifeste sobre a declaracdo do Sr. José Roberto Félix da Silva, técnico do
IPA - Vitéria de Santo Antdo e que, sendo o caso, apresente uma nova declaragdo, firmada pelo mesmo técnico ou por
outro, que ateste a origem dos produtos na forma indicada pelo Edital de Chamada Publica n° 04, de 04 de abril de 2014.

27. Se essa providéncia for adotada e nova declaracdo atender aos termos do Edital e da Resolugcdo FNDE n°
06, de 08 de maio de 2020 (art. 36, §3°, VI), entende-se que a COOPEG nio podera ser inabilitada pelos aspectos ora
debatidos, desde que, obviamente, os demais requisitos de habilitagdo estejam presentes.

28. Caso essa providéncia nfo seja adotada pela COOPEG, recomenda-se 8 Comissdo que solicite ao técnico
do IPA - Vitéria de Santo Antdo o qual assinou a declaracdo focalizada, que emita uma nova declaragdo, direcionada a
Comissdo PNAE 2024 referenciada,_solicitando que seja desconsiderada a referida declaragdo, em razdo dos fatos ja
destacados. Essa nova documentacao seria recomendavel para garantir a lisura e seguranca de uma eventual inabilitacdo
da COOPEG pelo fundamento ora examinado.

- Da questao relativa as assinaturas sem autenticacio

29. A Comissao também faz o seguinte questionamento:

"- As assinaturas originais, mas sem autentica¢cdo em cartorio, poderiam ser creditadas como
validas mesmo que ndo tivessem sido feitas na presenca da comissdo na ocasido da abertura do
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envelopes?"

30. O questionamento faz mencdo a assinatura sem autenticacdo, mas na realidade, imagina-se que a
referéncia seja a assinatura sem reconhecimento de firma. A esse respeito, ¢ importante assinalar que o Edital de Chamada
Publica n° 04, de 04 de abril de 2014 ndo previu a exigéncia de que as assinaturas tivessem a firma reconhecida,
diferentemente do que exigiu em relagdo as copias, no entanto, que deveriam ser autenticadas, conforme se depreende do
item 3.2, que reza:

"3.2 Os documentos deverdo ser apresentados em uma via. AS COPIAS DEVERAO SER
AUTENTICADAS. No caso de copias simples, os originais deverdo ser apresentados pelo
proponente no momento de abertura dos envelopes, para a autenticag@o por servidor/a do IFPE."

31. Desse modo, se o Edital ndo exigiu reconhecimento de firma das assinaturas, ndo se pode contrapor essa
exigéncia, neste momento, aos participantes da chamada publica.

32. Neste sentido, observa-se ainda que os documentos de habilitagdo juridica da COOATES colacionados
aos Ids. 1236357 ¢ 1236364 também nao contém reconhecimento de firma em cartorio.

33. Além disso, deve-se recordar que a exigéncia de reconhecimento de firma foi dispensada nos documentos
produzidos para fazer prova perante a Administracdo Publica Federal, conforme a Lei n°® 13.726/2018, a Lei n°
13.460/2017 e o Decreto n° 9.094/2017:

"Art. 3° Na relagdo dos drgaos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios com o cidaddo, é dispensada a exigéncia de:

I - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo, confrontando a assinatura com
aquela constante do documento de identidade do signatario, ou estando este presente e assinando o
o

documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no proprio documento;" (Lei n
13.726/2018)

"Art. 5° O usuario de servigo publico tem direito a adequada prestagdo dos servigos, devendo os
agentes publicos e prestadores de servigos publicos observar as seguintes diretrizes:

(...)

IX - autenticacdo de documentos pelo proprio agente publico, a vista dos originais apresentados
pelo usudrio, vedada a exigéncia de reconhecimento de firma, salvo em caso de duvida de
autenticidade;" (Lei n° 13.460/2017) (grifamos)

"Art. 9° Exceto se existir duvida fundada quanto a autenticidade ou previsdo legal, fica dispensado
o reconhecimento de firma e a autenticagdo de codpia dos documentos expedidos no Pais e
destinados a fazer prova junto a 6rgdos e entidades do Poder Executivo federal." (Decreto n
9.094/2017) (grifamos)

o

34, Desse modo, se ndo houver divida quanto a autenticidade das assinaturas constantes da documentacio da
COOPEG, nao se poderia exigir o reconhecimento de firma a referida Cooperativa.

35. Em termos mais claros, apenas se a Comissdo apresentar motivos fundamentados que lancem duvidas
sobre a autenticidade das referidas assinaturas € que se podera exigir o reconhecimento de firma em tais documentos.
Nesta caso, seria necessario notificar a COOPEG e lhe conceder um prazo para providenciar tais reconhecimentos de
firmas, tendo em vista que se trataria de exigéncia ndo contida no edital, mas decorrente de duvida fundada sobre sua
autenticidade.

CONCLUSAO

36. Ante o exposto, entende-se que os questionamentos apresentados pela Comissdo do PNAE 2024 do IFPE-
Campus Jaboatdo dos Guararapes foram devidamente respondidos conforme exposto no curso desta manifestagdo. De
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modo objetivo, tem-se as seguintes conclusoes:

1. A simples divergéncia do codigo da CNAE ndo deve ensejar, por si so, a inabilitacdo da COOPEG,
conforme os fatos e fundamentos destacados neste parecer;

2. A declaracdo da origem dos produtos apresentada pela COOPEG foi reconhecida como valida, pelo
técnico subscritor, mas, diante da informagao concedida por este a Comissdo do PNAE 2024, narrada
no relatério técnico Id. 1237193, recomenda-se a notificacdo da referida Cooperativa para que sejam
adotadas as providéncias saneadores indicadas nos paragrafo 26 a 28;

3. A legislagdo brasileira dispensa a exigéncia de reconhecimento de firma em documentos produzidos
pelos usuarios de servigos publicos perante a Administragdo Publica, devendo tal condigdo ser exigida
apenas se houver divida sobre sua autenticidade. E esse pardmetro que deve nortear a atuagdo da
Comissao PNAE 2024 - Campus Jaboatdo dos Guararapes no caso concreto, conforme destacado nos

paragrafos 34 e 35.
37. E o parecer.
38. Esta manifestagao esta dispensada de aprovagdo por for¢a da Portaria IFPE n° 990, de 14 de setembro de
2023.
39. Ao Campus Jaboatio dos Guararapes, para ciéncia e providéncias cabiveis.

Recife, 07 de junho de 2024.

BRUNO RODRIGUES ARRUDA E SILVA
Procurador Federal
PF-IFPE
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