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1 O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO

O Instituto Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (IFPE) foi criado
pela Lei n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008, compondo a Rede Federal de Educagdo
Profissional, Cientifica e Tecnologica, vinculada ao Ministério da Educacdo. Possui, entre as
suas prerrogativas, autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-cientifica e
disciplinar, sendo uma instituicdo especializada na oferta de Educagdo Profissional e
Tecnologica nas diferentes modalidades de ensino, com base na conjugacao de conhecimentos
cientificos, técnicos e tecnoldgicos. Além disso, o IFPE tem uma estrutura pluricurricular e
multicampi e observa, nas suas praticas pedagdgicas, o principio da indissociabilidade entre o
ensino, a pesquisa ¢ a extensao, estando comprometido com uma pratica cidada e inclusiva, de
modo a contribuir para a formagao integral do ser humano e para o desenvolvimento sustentavel
da sociedade.

Assim como os demais Institutos Federais, o IFPE tem por finalidades e caracteristicas:

I - ofertar educagao profissional e tecnologica, em todos os seus niveis e modalidades,
bem como educacdo superior, formando e qualificando cidaddos com vistas a atuacdo
profissional nos diversos setores da economia, com énfase no desenvolvimento socioecondmico
local, regional e nacional;

IT - desenvolver a educacdo profissional e tecnoldgica e a superior como processo
educativo e investigativo de geracdo e adaptacdo de solugdes técnicas e tecnoldgicas as
demandas sociais e peculiaridades regionais;

III - promover a integragao e a verticaliza¢do da educagao basica a educagao profissional
e educacdo superior, otimizando a infraestrutura fisica, os quadros de pessoal e os recursos de
gestdo;

IV - orientar sua oferta formativa em beneficio da consolidagao e fortalecimento dos
arranjos produtivos, sociais e culturais locais, identificados com base no mapeamento das
potencialidades de desenvolvimento socioecondmico e cultural no ambito de atuacdo do
Instituto Federal;

V - constituir-se em centro de exceléncia na oferta do ensino de ciéncias, em geral, e de
ciéncias aplicadas, em particular, estimulando o desenvolvimento de espirito critico, voltado a
investigagdo empirica;

VI - qualificar-se como centro de referéncia no apoio a oferta do ensino de ciéncias nas

institui¢des publicas de ensino, oferecendo capacitagdo técnica e atualizacdo pedagogica aos




docentes das redes publicas de ensino;

VII - desenvolver programas de extensao e de divulgacao cientifica e tecnologica;

VIII - realizar e estimular a pesquisa aplicada, a produgdo cultural, o
empreendedorismo, o cooperativismo e o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico; e

IX - promover a produ¢do, o desenvolvimento e a transferéncia de tecnologias sociais,
notadamente as voltadas a preservagdo do meio ambiente.

Hoje o IFPE ¢ constituido por um total de 16 (dezesseis) campi, a saber: o Campus
Recife (antiga sede do Cefet-PE), os Campi Ipojuca e Pesqueira (antigas Uneds do Cefet-PE);
os Campi Belo Jardim, Barreiros e Vitoria de Santo Antdo (antigas Escolas Agrotécnicas
Federais — EAFs); os Campi Afogados da Ingazeira, Caruaru e Garanhuns, implantados na
segunda fase de expansdo da Rede Federal de Educagao Profissional; além de mais sete campi
implantados durante a terceira fase de expansdo: Abreu e Lima, Cabo de Santo Agostinho,
Jaboatdo dos Guararapes, Palmares, Paulista, Olinda e Igarassu, todos em funcionamento.
Atualmente, sdo ofertados 38 (trinta e oito) cursos de graduacao em 14 (quatorze) campi e na
Diretoria de Educagdo a Distancia (DEaD). O Campus Abreu e Lima estd com o curso de
bacharelado em Enfermagem autorizado a ofertar turmas, e o campus Olinda ainda ndo oferta

cursos de graduacio.




2 AVALIACAO INSTITUCIONAL

A avaliagdo, atualmente, ¢ um dos temas que mais adquiriram destaque no ambito das
politicas educacionais, uma vez que a sociedade em seu conjunto esta cada vez mais ciente de
sua relevancia e de suas repercussdes no tocante a necessidade de alcancar melhores
perspectivas de qualidade educacional. Esse aspecto indica um cenario de transformagao na
maneira como a sociedade concebe e aplica a avaliacdo, apresentando relevantes e numerosas
transformagdes na concepgao e pratica da avaliagdo no ambito do campo educacional.

As instituicdes educacionais caracterizam-se pela pluralidade de interesses, valores,
crencas ¢ compromissos. A gestdo dessas instituicdes da-se mediante uma tradi¢do de
organizacao institucional historicamente construida por meio do consenso e de tensdes, entraves
e possibilidades, entre os diversos setores envolvidos no processo educacional — governos,
familias, mercado, sociedade civil, gestores, professores, técnicos administrativos e alunos.

Nesse contexto, a avaliagdo institucional apresenta-se como uma pratica avaliativa
caracterizada por um processo continuo, por meio do qual uma instituicdo gera mecanismos
capazes de identificar e construir conhecimentos que lhe permitam aperfeicoar a sua gestdo
académica e administrativa, bem como sua identidade institucional, conhecendo sua prépria
realidade e buscando compreender as varidveis e os indicadores relacionados ao seu
desempenho e as suas finalidades institucionais. Além disso, promove na instituicdo a
ampliacdo do alcance dos processos (valores) de democratiza¢do das tomadas de decisdes e 0s
circunscreve ao limiar dos critérios de transparéncia e qualidade demandados pela sociedade.

Nessa perspectiva, no ano de 2004 ¢ implantado, pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de
2004, um novo modelo de avaliacdo das instituicdes de educagdo superior: o Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educagdo Superior (Sinaes), com o objetivo de assegurar um processo nacional
de avaliacdo das institui¢des de educagdo superior, dos cursos de graduacdo e do desempenho

académico de seus estudantes.

2.1 Sistema Nacional de Avaliacdo da Educac¢io Superior (Sinaes)

Instituido pela Lei n° 10.861, de 2004, o Sinaes promove periodicamente a avaliagdao
nacional das instituigdes, dos cursos de graduacao e do desempenho académico dos estudantes.
A avaliacdo sustenta-se nos eixos: 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional, Dimensao
8: Planejamento e Avaliacdo; 2: Desenvolvimento Institucional, Dimensdo 1: Missdo e Plano

de Desenvolvimento Institucional, Dimensdo 3: Responsabilidade Social da institui¢do; 3:




Politicas Académicas, Dimensao 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo, Dimensao
4: Comunicagdo com a Sociedade, ¢ Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes; 4:
Politicas de Gestdao, Dimensao 5: Politicas de Pessoal, Dimensao 6: Organizacao ¢ Gestao da
institui¢dao, ¢ Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira; e 5: Infraestrutura Fisica, Dimensao
7: Infraestrutura Fisica. Além dos cixos ¢ dimensdes da avaliacdo institucional, baseia-se
também no desempenho dos alunos, na organizacdo didatico-pedagdgica, no corpo docente e
nas instalagdes fisicas. A finalidade do Sistema ¢ melhorar a qualidade da educacao superior
brasileira, orientar a expansao da oferta e, especialmente, promover e aprofundar os
compromissos ¢ as responsabilidades sociais das instituicdes de educagdo superior.

E também finalidade do Sinaes promover os valores democriticos e o respeito a
diferenca e a diversidade. Dessa forma, ele busca assegurar, entre outros elementos, a integracao
das dimensdes internas e externas, particular e global, o papel somativo e formativo da
avaliagdo, quantitativo e qualitativo, e os diversos objetos e objetivos da avaliagdo.

O Sinaes deve articular, de forma coerente, concepgdes, objetivos, metodologias,
praticas, agentes da comunidade académica e de instdncias do governo. Resguardadas as
especificidades, os graus de autoridade e as responsabilidades de cada grupo de agentes, o
sistema de avaliacdo ¢ uma construgdo a ser assumida coletivamente, com funcdes de
informacao para tomadas de decisdo de carater politico, pedagogico e administrativo, melhoria
institucional, autorregulacdo, emancipagdo, elevagdo da capacidade educativa e do
cumprimento das demais fungdes publicas.

Além da ideia de integracdo e de articulacdo, ¢ também central, no conceito do Sinaes,
a participac¢do. A exigéncia ética propria dos processos educacionais conclama todos os agentes
da comunidade da educagdo superior, das instancias institucionais, governamentais € membros
da sociedade a se envolverem nas agdes avaliativas, respeitados os papéis, as especificidades e
as competéncias cientificas, profissionais, formais, politicas e administrativas das distintas
categorias.

Nesse sentido, a avaliagdo ¢ irrecusavel nao s6 por razdes técnico-administrativas e de
adequacdo as exigéncias legais, mas sobretudo pelo imperativo ético da construcdo e
consolidacdo das instituicdes e do sistema de educacdo superior com alto valor cientifico e
social.

Convém destacar que esse sistema (Sinaes) tem como objetivo geral constituir um
sistema nacional de avaliagdo da educagdo superior, articulando regulagdo e avaliagdo
educativa, de responsabilidade compartilhada entre o Estado e as institui¢des.

No documento intitulado Roteiro de Autoavaliagdo Institucional: orientagoes gerais




(BRASIL, 2004b), sao apontados como principios fundamentais:

* a responsabilidade social com a qualidade da educagdo superior;

* 0 reconhecimento da diversidade do sistema;

* o respeito a identidade, a missdo e a historia das institui¢des;

* a globalidade, isto ¢, a compreensdo de que a instituicdo deve ser avaliada a partir de
um conjunto significativo de indicadores de qualidade, vistos em sua relagdo organica, e nao de
forma isolada; e

* a continuidade do processo avaliativo.

O Sinaes integra trés modalidades principais de instrumentos de avaliagdo, aplicados
em diferentes momentos (Figura 1):

a) Avaliaclo da instituicio (Avalies): Identifica o perfil e o significado de atuagdo da
instituicdo, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores, considerando
diferentes dimensdes institucionais, sendo utilizados procedimentos e instrumentos
diversificados, constituida por visitas de comissdes de especialistas. Essa modalidade avaliativa
¢ subdivida em avaliagdo interna e avaliagdo externa: a primeira ¢ coordenada pela Comissao
Propria de Avaliagao (CPA) de cada instituicdo de ensino superior (IES); j4 a segunda ¢
realizada por comissdes designadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep/MEC), conforme diretrizes estabelecidas pela Comissao
Nacional de Avaliagdao da Educacao Superior (Conaes);

b) Avaliacdo dos Cursos de Graduacido (ACG): Identifica as condigdes de ensino
oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalagdes
fisicas e a organizacdao didatico-pedagogica, sendo utilizados procedimentos e instrumentos
diversificados, entre os quais as visitas in loco por comissdes de especialistas das respectivas
areas do conhecimento; e

c) Avaliacao do Desempenho dos Estudantes dos Cursos de Graduacido (Enade):
Avalia o desempenho dos estudantes em relagdo aos conteudos programaticos previstos nas
diretrizes curriculares do respectivo curso de graduacao, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para compreender
temas exteriores no ambito especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial
e a outras areas do conhecimento, sendo realizada por meio da aplicagdo do Exame Nacional

de Desempenho dos Estudantes (Enade).




Figura 1: Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacio Superior.

Fonte: Lei n® 10.861/2004.

E importante destacar que, para a realizagio de cada avaliagdo do Sinaes, existem
objetivos, procedimentos e instrumentos especificos, os quais se complementam dentro da
concepgdo global de avaliagdo. A avaliacdo institucional, segundo o Sinaes, organiza os
diferentes instrumentos avaliativos a partir de um principio de integragdo, articulando os
diferentes estudos, reflexdes e valoragdes em fun¢ao da compreensao global da IES.

Neste Projeto de Avaliagdo, destaca-se a avaliagdo institucional interna, que ¢ conduzida

pela Comissdo Propria de Avaliagao (CPA), no ambito da avaliacdo institucional.

2.2 Avaliacao institucional interna

A avaliagdo institucional interna possibilita o conhecimento dos pontos fortes e fracos
da instituigdo, além de fomentar analises e estratégias de gestdo académica ¢ administrativa.
Esse processo gera na comunidade académica a autoconsciéncia de sua qualidade, de suas
fortalezas, por meio de mecanismos institucionalizados e participativos, tornando-se uma
atividade permanente, sendo um instrumento de constru¢do e consolidacdo, incluindo
refinamento de uma pratica avaliativa com a qual a comunidade académica se comprometa e
nela se perceba enquanto parte atuante e integrante da instituigao.

Nesse sentido, contribui para a formulacdo de caminhos que levem a transformagao da
educacao superior, evidenciando o compromisso com a constru¢ao de uma sociedade mais justa
e solidaria e, portanto, mais democratica ¢ menos excludente. E uma ferramenta de um
imperativo €tico irrecusavel, ndo s6 por razdes técnico-administrativas e de adequacao as

normas legais, mas porque tem como foco a educacdo como bem publico, tendo como nucleo




a formulagdo das estratégias e dos instrumentos para a melhoria da qualidade e da relevancia
das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

De acordo com Augusto e Balzan (2007), a Comissao Nacional de Avaliacdo da
Educagao Superior (Conaes) concebe a autoavaliagdo como um processo continuo em que a
instituicdo busca se autoconhecer com vistas ao aperfeicoamento de suas atividades
académicas, objetivando melhorar a qualidade educativa e alcangar relevancia social. Nesse
sentido, a instituicdo faz uma analise interna sobre o que deseja ser, o que de fato realiza, como
se organiza, administra e age, procurando identificar praticas exitosas, bem como a percepgao
de omissoes e equivocos.

O objetivo da avaliacdo institucional interna ¢ avaliar a IES de maneira global, no que
concerne a educagdo de nivel superior, buscando identificar a coeréncia entre a missao ¢ as
politicas institucionais realizadas, visando a melhoria da qualidade institucional. Objetiva
também promover a autoavaliagdo como pratica institucional e a participagdo da comunidade
académica. Observando as orientagdes da Conaes e os documentos do Sinaes, as IES estdo
livres para elaborar a metodologia de trabalho, os procedimentos e os objetivos de seu processo
de avaliacdo institucional interna. Porém, devem seguir as diretrizes e os principios
estabelecidos pela Conaes nos documentos.

O Roteiro de Autoavaliagdo Institucional: orientagoes gerais (BRASIL, 2004b, p. 9)
traz os principais objetivos da avaliacdo institucional interna:

e produzir conhecimentos;

e por em questdo os sentidos do conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela
institui¢ao;

e identificar os pontos fortes e fracos, bem como as causas dos problemas e das
deficiéncias;

e aumentar a consciéncia pedagogica e a capacidade profissional do corpo docente;

e fortalecer as relacdes de cooperacao entre os diversos atores institucionais;

e tornar mais efetiva a vinculacao da instituicdo com a comunidade académica e desta
com a sociedade civil; e

e julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas atividades e produtos, além de
prestar contas a sociedade.

Conforme a legislagao educacional que trata da politica de avaliagdao do ensino superior,
a instancia no IFPE que conduz todo esse processo de autoconhecimento ¢ a Comissdo Propria
de Avaliagdo (CPA), que integra, de forma democratica, a comunidade académica de todas as

unidades com oferta de cursos superiores no Instituto.




2.3 A Comissao Propria de Avaliacao (CPA)

A Comissao Propria de Avaliagdo (CPA) ¢ a instancia permanente a qual cabem o
planejamento, a coordenagdo e a condugdo da execugdo da politica de avaliagao institucional
interna da Educagdo Superior, observada a legislacdo pertinente.

A Lei n° 10.861, de 2004, que institui o Sinaes, afirma, no seu art. 11, que “Cada
institui¢ao de ensino superior, publica ou privada, constituira Comissao Propria de Avaliagao —
CPA” (BRASIL, 2004a) e que tal Comissdo apresenta “atuagdo autébnoma em relagdo a
conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na institui¢ao de educagao superior” (BRASIL,
2004a). Além disso, essa Comissdo apresenta um carater relevante em relagdo a prestacao de

informacodes da propria institui¢do, como se depreende do art. 12, o qual assinala que:

Os responsaveis pela prestacdo de informagdes falsas ou pelo preenchimento de
formularios e relatérios de avaliacdo que impliquem omissédo ou distor¢do de dados a
serem fornecidos ao Sinaes responderdo civil, penal ¢ administrativamente por essas
condutas. (BRASIL, 2004a).

A CPA ¢ fundamental na sistematizacdo de dados e juizos de valor acerca da imagem
institucional perante o Sinaes, inclusive para atos de fins regulatorios, de supervisao e avaliacao,
como assinalam os Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 (BRASIL, 2017a), e n® 9.057,
de 25 de maio de 2017 (BRASIL, 2017b).

Por tal razdo, este Projeto justifica-se pela busca em consolidar o desenvolvimento de
mecanismos de informagdo e avaliagdo, para o acesso as informagdes institucionais, com o
intuito de potencializar os trabalhos da avaliagdo interna, de base formativa (SCRIVEN, 1967),
democratica (MACDONALD, 1995), qualitativa (STAKE, 1967, 1994, 2011) e emancipatoria
(DIAS SOBRINHO, 2003) no IFPE, a fim de atender as diretrizes da Lei n° 10.861, de 2004,
conforme regulamentado na Portarian®2.051, de 9 de julho de 2004, do Ministério da Educacao
(BRASIL, 2004c), e nos Decretos n° 9.235, de 2017 (BRASIL, 2017a), e n° 9.057, de 2017
(BRASIL, 2017b), que atribui as atividades da Comissao Propria de Avaliacdo e a regulagao da
educagdo superior.

Enquanto orgdo de governanga, a CPA ¢ uma instancia cuja pratica ¢ construida
coletivamente, orientada para a melhoria institucional, focalizando produtividade, eficiéncia,
controle e desempenho institucional, frente a um padrao estabelecido democraticamente,
podendo propiciar também a institui¢do um ponto de inflexao entre a regulagdo e a avaliacao
educativa, sendo todo esse processo permeado por um compartilhamento coletivo que

possibilitara, no decorrer do tempo, tornar-se instrumento de uma cultura de avaliagdo com a




qual a comunidade se identifique.

Revisitando o historico institucional, temos que o IFPE, atendendo ao que determina a
legislacdo do Sinaes, constituiu, em 2008, por meio da Portaria n° 896/2008-GD, a sua
Comissao Propria de Avaliagdo, com a atribui¢do de conduzir os processos de avaliagdo interna
da instituicdo no que tange a educagdo de nivel superior.

A composicao da CPA do IFPE contempla os 14 (quatorze) campi nos quais ha oferta
de cursos de graduacdo e a DEaD, com representacdao de todos os segmentos da comunidade
académica, docentes, discentes e técnicos administrativos, além da representagdo da Reitoria e
da sociedade civil. S0 ao todo 103 (cento e trés) membros sob a coordenacdo de um nucleo
gestor composto por 5 (cinco) representantes, entre eles o/a presidente, o/a vice-presidente e 3
(trés) secretarios/as. Os Campi Afogados da Ingazeira, Barreiros, Belo Jardim, Caruaru,
Garanhuns, Igarassu, Ipojuca, Jaboatdo dos Guararapes, Paulista, Palmares, Vitéria de Santo
Antao e a DEaD possuem um/a representante de cada segmento e seu/sua suplente. Ja os Campi
Cabo de Santo Agostinho, Pesqueira e Recife t€ém uma composi¢do maior, devido ao
quantitativo de cursos.

Figura 2: Composicio da CPA
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Fonte: CPA IFPE, 2021




A Comissao vem desenvolvendo seu trabalho na instituicdo por meio da formulagao,
implementag¢ao e revisdao do seu Projeto de Avaliacdo Institucional Interna e do seu Regimento,
bem como da postagem dos Relatérios Anuais de Avaliacao Interna (parciais e total). A CPA,
como instancia que acompanha e avalia as dimensdes institucionais ¢ a institucionalizagao de
praticas de avaliacdo, também faz o acompanhamento da avaliagdo externa realizada pela
comissao externa designada pelo Inep/MEC. Todas essas dimensdes da avaliagdo tém o intuito
de promover o didlogo entre a gestao, a comunidade académica e a sociedade civil, no sentido
de aprimorar as andlises de resultados e as decisdes a serem tomadas para melhoria da
qualidade, orientar a expansao de sua oferta, aumentar a eficacia institucional e a efetividade
académica e social.

Embora reconhecamos ainda o desafio do aproveitamento estratégico dos resultados da
avaliagdo interna como instrumento de gestdo, orientando o planejamento institucional e
consequentemente as a¢des de melhorias, a avaliagdo se faz para que se conheca determinada
realidade e, a partir de entdo, se possa modifica-la.

Compete a CPA do IFPE coordenar a avaliagdo institucional interna e articuld-la a
avaliagdo institucional externa em conjunto com os responsaveis pelas avaliagdes das
comissdes externas; acompanhar a execucao da politica institucional, observada a legislagao
pertinente; conduzir e sistematizar os processos de avaliagcdo institucional interna no &mbito da
governanga; € prestar informagdes sobre a avaliacdo institucional interna no ambito da
governanga ao Inep, sempre que solicitadas, observando as dimensdes indicadas pelo Sinaes.

Para a realizacdo dessas atividades, tomam-se como referéncia os documentos
norteadores da instituicdo, quais sejam: o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI); o
Projeto Politico-Pedagogico Institucional (PPPI); os Projetos Pedagdgicos dos Cursos
Superiores (PPCs); o Relatorio Parcial da CPA do ano de referéncia anterior; e os resultados
encaminhados pelas pro-reitorias e diretorias sistémicas referentes as agdes empreendidas com
base nas recomendacdes dispostas no Relatorio da CPA dos anos de referéncia.

Com base nos documentos orientadores € na experiéncia institucional acerca da avalia-
¢do, a CPA define seus objetivos para a avaliagdo institucional interna — ciclo avaliativo 2021-
2023 e mostra, em seguida, o que serd avaliado (dimensdes), quando serd a avaliagdo (defi-
ni¢cdo do ciclo avaliativo) e como serd conduzida a avaliacdo (metodologia e instrumentos

avaliativos).




3 OBJETIVOS DA AVALIACAO INSTITUCIONAL INTERNA

A avaliagdo institucional interna tem por objetivo realizar a andlise global e integrada
das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais da institui¢ao e de seus cursos, observando o carater publico de todos
os procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos, o respeito a identidade e a
diversidade da instituicdo e de seus cursos e a participacdo da sociedade civil e dos corpos
discente, docente e técnico-administrativo da institui¢do, por meio de suas representagdes.

A partir desses pressupostos, a CPA define seus objetivos geral e especificos a seguir.
3.1 Objetivo geral

Coordenar o processo de avaliacdo institucional interna, de modo a colaborar com a
melhoria e o desenvolvimento da qualidade académica e social de todas as areas de
conhecimento e atuacgdo institucional e, por conseguinte, com a ampliacdo do compromisso

social disposto na sua misséo, enquanto ente publico a servigo da sociedade.

3.2 Objetivos especificos

o Fortalecer as praticas de avaliag@o internas e externas como instrumentos para subsidiar,
de forma estratégica, a gestdo na elaboragao de politicas institucionais.

e Aprimorar as estratégias de sensibilizacdo da comunidade académica para participacao
nos processos de avaliagao.

e Desenvolver praticas inovadoras de instrumentos de avaliagdo com foco no acesso e na
linguagem, garantindo maior transparéncia aos participantes e agilidade na analise dos
dados.

e Promover uma cultura da avaliagdo no IFPE, de modo a orientar o planejamento de
melhorias na instituicdo, nos campi e na DEaD, a partir dos relatdrios de avaliagdo
interna da CPA, bem como ampliando a divulga¢do dos resultados e das atividades da
CPA.

e Promover a formagdo continuada dos membros da CPA pela familiarizagdo com os
pressupostos tedricos € metodologicos da avaliacdo institucional, bem como pela
articulacdo e participacdo em eventos institucionais e cientificos de niveis nacional e

local sobre avaliagdo institucional.




4 FUNDAMENTOS E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Consideramos a abordagem da “avaliagao democratica” como a que mais se aproxima
das perspectivas propostas pelos objetivos geral e especificos delineados no sentido de
responder as demandas postas a atividade de avaliagdo interna. Dessa forma, nesta secdo, tratar-
se-a dos procedimentos metodoldgicos da autoavaliag@o institucional interna para os proximos
trés anos e, brevemente, dos fundamentos tedricos dessa abordagem no ambito do modelo
proposto por Barry MacDonald (1995).

A estimacao do estudo da natureza politica da avaliac¢do reside na perspectiva de se ter
mais consciéncia da pratica avaliativa no cenario politico que condiciona a atividade de
investigacdo, de sua projecdo e funcdo social em uma sociedade democratica. A avaliacdo de
processos e politicas publicas, na opinido de Stake (1967), obriga os avaliadores a considerarem
sua contribui¢do a vida social e politica. A partir dessa contribuicdo, pode-se julgar e definir
uma avaliagdo. O que distingue um modelo avaliativo de outro ndo ¢ somente a metodologia de
investigacdo utilizada, sendo a quem se dirige e os valores que esta promove. A assun¢do da
consciéncia da avaliagdo como atividade de investigagdo de cardter politico ¢ de vital
importancia para definir os objetivos da avaliagdo e as estratégias de investigacao a utilizar.

Autores como House (1973) e Weiss (1975) realizaram um reconhecimento precoce da
natureza politica da avaliagdo, entretanto foi MacDonald o primeiro tedrico que caracterizou a
natureza politica da avaliagdo, estabelecendo uma classificacdo politica dos estudos de
avalia¢do e definindo as bases epistemoldgicas de sua proposta avaliativa sob a égide dos
principios democraticos.

O fundamento da teoria de MacDonald (1995) baseia-se no pressuposto de que para se
avaliar a realidade e os seus significados proeminentes ¢ imprescindivel imergir no curso real
dos casos e apreciar as distintas interpretagdes que os que os vivem fazem deles.
Consequentemente, a fonte dos dados, assim como os destinatarios dos informes, sera todos os
que compartilham de uma mesma institui¢do educativa, indicando o modelo de avaliagdo a ser
democrético.

Entre os elementos estruturais de seu modelo democratico, MacDonald (1995)
sustentava que os agentes avaliados deveriam ter o direito a informagao, a garantia do equilibrio
dos interesses educativos e a independéncia da avaliagdo. Segundo esse teorico, as informagdes
que a avaliagdo pode fornecer sdo determinantes para se estabelecer as forcas e os interesses
proeminentes no curriculo, por exemplo. Ele também considerava que a avaliagdo ¢ um

poderoso instrumento de distribui¢cao de poder na educacao e que o alcance desse poder depende




do acesso a informagdo relevante e da representagdo que se faz dos distintos grupos de
interesses em torno das questdes educacionais.

Estdo entre os elementos estruturantes da teorizagdo de Barry MacDonald (1995) o
direito a informacao, o equilibrio dos interesses educativos ¢ a independéncia da avaliacao.
Nesse cenario, a informacdo que ¢ fornecida no processo de avaliacdo constitui-se como
elemento proeminente para estabelecer as correlagdes de forcas e interesses predominantes,
pois, neste caso, a avaliacao tende potencialmente a afetar a distribui¢ao de poder no campo
educacional, e a extensao desse poder depende do acesso ao grau de informacao relevante e da
representacdo que se tenha dos distintos grupos de interesses em tornos dos problemas
educacionais.

Por esse raciocinio ¢ possivel considerar a priori que o potencial da avaliacdo esta
associado diretamente ao grau de democracia institucional. Neste Projeto, apropriando-nos de
Silva (2015), define-se democracia institucional no ambito do grau de acesso que os individuos
e grupos tém as informacdes ¢ tomadas de decisdes. Dessa forma, quanto mais informagdes e
acesso as tomadas de decisdes os individuos e grupos tiverem, maior serd a possibilidade de a
avaliagdo deslocar-se da perspectiva do paradigma racionalista ao paradigma naturalista,
democratizando e empoderando o processo de avaliagdo, distinguindo-o da perspectiva
gerencialista e fragmentada e associando-o a uma perspectiva humanista e holistica de
avaliagdo.

A teorizacdo da avaliagdo democratica defendida por Barry MacDonald (1995) faz um
ataque a autoridade da ciéncia, apresentando-a como uma estratégia de reducdo dos
desequilibrios das relagdes de poder, caracteristicas tradicionais das pesquisas das Ciéncias
Sociais Aplicadas. Desse modo, partindo do pressuposto do modelo de avaliagdo democratica,
o0 autor ataca a “tradi¢@o autocratica” por meio do enfoque de estudo de caso, por considera-la
associada a teoria e dirigida aos destinatarios académicos, reservando-lhes o direito de
exclusividade de interpretacdo do mundo social.

No Quadro 1 a seguir, sdo apresentadas suas principais criticas acerca dessa questao:

Quadro 1: Sintese das questdes de avaliacio.

Questoes

De quem s3o as necessidades e os interesses dos que respondem a
Demandantes . .
investigacao?
e Quem tem a propriedade dos dados? (O investigador, o sujeito, o
Proprietarios .
patrocinador?)
Acesso Quem tem acesso aos dados? (A quem se exclui ou se nega?)




Que categoria tem a interpretacdo dos fatos que tem o investigador
Validacgao frente as interpretacdes que t€m os outros? (Quem decide qual ¢
verdadeira?)

Que obrigagdes tem o investigador com respeito aos sujeitos, aos
patrocinadores, aos companheiros de profissdo e as outras pessoas?
Finalidade Para quem ¢ a investigacao?

Fonte: Silva (2015).

Responsabilidade

A alternativa proporcionada pela abordagem democratica de Barry MacDonald (1995)
¢ essencial para estudar a natureza politica da avaliagdo e responder as problematiza¢des
elencadas no Quadro 1. As possiveis respostas a essas perguntas, através do estudo da
abordagem democratica, sio um importante guia para estabelecer como o avaliador deve
conduzir a investigacdo e qual deve ser seu papel de pesquisador social numa sociedade
democratica.

Pensar o modelo democratico significa também circunscrevé-lo numa logica educativa
em detrimento de sua estratégia de oposi¢do a posic¢ao cientifica e académica. Entdo, o objetivo
primeiro do avaliador, nesse caso, ¢ ponderar acerca das possibilidades educativas, o sentido
pedagdgico, e compartilhar a avaliagdo com os sujeitos, pois 0 modelo democratico caracteriza-
se pelo desenvolvimento fundado na comunidade, nas relagdes de responsabilidades e na
diversidade.

Para tal, o avaliador deve considerar que a metodologia da avaliacdo deve ser elaborada
de acordo com os processos de negociacdo. Seu posicionamento deve ser de orientador e de
promotor do didlogo, discussdo e andlise, para que os envolvidos conhecam o funcionamento
da instituicao. Deve fomentar a iniciativa para reformular e reconduzir o desenvolvimento da
institui¢ao, bem como deve apresentar-se com uma postura independente em relacao a estrutura
de poder.

Por essa razdo, o papel do avaliador (ou da comissdo de avaliagc@o), nessa perspectiva,
consiste em atuar como intermedidrio entre os distintos grupos de interesse, provendo
informacdes para documentar e avaliar a institui¢do (informa e forma o julgamento), enquanto
conjectura os pontos de vista e interesses dos grupos envolvidos, para que possam ser
ponderados pelos tomadores de decisdes.

Dessa forma, a proposta da avaliacdo de MacDonald (1995) demanda uma metodologia
de pesquisa fundamentada em principios democraticos. Este modelo ¢ baseado numa
expectativa politica evidente e seus limites e metodologia sao postos pela disposicao ideologica
que adota: o liberal-democrata. A sua atividade € politica porque se desenvolve em uma éarea de

interesse. Seus interesses democraticos provém do compromisso de ajuizar todos os riscos, sem




perda e predilegao.

Do mesmo modo, a avaliagdo tem de ser externalizada, informar publicamente o que
esta acontecendo e € respeitavel que a sua linguagem e a sua apresentagdo sejam compreensiveis
tanto para especialistas como para leigos (HOUSE, 2000). A metodologia utilizada, assim
sendo, deve atender todos os interessados no direito em saber o que estd acontecendo com a
instituicdo. A avaliagdo deve se valer do vocabulario das pessoas comuns ndo especializadas
em aspectos técnicos da pesquisa académica.

No caso da informagdo direcionada para a tomada de decisdo, o objetivo fundamental
da avaliacdo volta-se para proveito no processo de tomada de decisdo educacional. A 16gica da
avaliagdo centra-se no provimento de informagdes para a agdo. Sua principal justificativa é que
esta colabora para a racionaliza¢ao da tomada de decisdo. Destarte, a avaliagdo constitui-se num
mecanismo de comunicagdo oportuno para as decisdes compartilhadas. Tudo isso com a
intencdo de que a decisdo ndo sirva aos interesses privados e proporcione beneficio a
pluralidade dos participantes da institui¢do avaliada.

Apos sucinta explanagdo acerca dos fundamentos da avaliagdo democratica, destacam-
se os procedimentos metodologicos para a realizacdo do projeto de avaliagdo institucional, em

sua modalidade basica de avaliacdo interna, durante o ciclo avaliativo 2021-2023:

Quadro 2: Atividades da Avalia¢ao Institucional Interna 2021-2023.

Atividades

Agoes

Procedimentos

Agentes

1. Organizacao
dos aspectos
gerais da
avaliagdo interna

Elaboragdo do projeto de
avaliagdo institucional
interna para o ciclo
avaliativo de 2021-2023.

Atualizagdo do projeto a
partir da meta-avaliagdo da
avaliacao;

Planejamento administrativo
(recursos, pessoas), logistico
e orcamentario para o
desenvolvimento da
avaliacdo.

Nucleo Gestor da CPA,
com deliberagdo em
reunido ordinaria pelos
membros presentes.

2. Escolha das
dimensoes a
serem avaliadas,
conforme a Lei n°
10.861, de 2004

Definigdo dos eixos e
das dimensoes a serem
avaliados a cada ano do
ciclo.

Deliberagdo dos eixos
definidos para avaliacdo a
cada ano do ciclo.

Nucleo Gestor da CPA,
com deliberagdo em
reunido ordinaria pelos
membros presentes.

3. Planejamento
da coleta de

Elaboracdo da matriz de
indicadores que

Elaboracao e revisao
permanente dos instrumentos,

Grupo de Trabalho (GT)
do Relatdrio (membros

membros da CPA

membros da CPA.

dados orientam a coleta. a partir da matriz, em didlogo | designados pelo/a
com os instrumentos do presidente da CPA).
Inep/MEC e o PDIL

3. Formagao Implementacdo do plano

continuada dos de formacao dos Execucao do plano. GT de Formagao.




4. Diagnostico
dos cursos de
graduacao nos
campi e na EaD

Pesquisa documental
(pesquisa nos bancos de
dados do Q-Académico
e do Censup) para
caracterizar o perfil
académico.

Elaboragdo do perfil
académico.

GT do Relatorio
(membros designados
pelo/a presidente da
CPA).

5. Diagnostico
dos cursos de
graduagao nos
campi e na EaD

“Rodas de conversa”
com os segmentos da
comunidade académica
(docente, discente ¢
técnico-administrativo)

Por meio de rodas de
conversa nos campi € na EaD,
fomentar e diagnosticar as
percepgoes das realidades dos
participantes, suas
“reivindicagdes”,
“preocupacdes” e “questdes”
para circunscrever os pontos
fortes e frageis da instituigdo.

Banco de membros da
CPA cadastrados e
formados para essa
finalidade.

6. Diagnostico
dos cursos de
graduacao nos
campi e na EaD.

Avaliagdo in loco.

Fotografar a infraestrutura
disponibilizada pelo IFPE aos
cursos de graduagdo;

Aplicar checklist de
comprovacao (documentos,
estrutura para as atividades de
ensino, pesquisa e extensao).

Banco de membros da
CPA cadastrados e
formados para essa
finalidade.

7. Aplicagdo do
questionario a
comunidade
académica

Aplicagdo de
questionario.

Aplicar questionario para
avaliacdo da dimensdo ensino
e outras questdes que
julgarem relevantes.

Nucleo Gestor e
representantes da CPA
nos campi e na EaD.

8. Tratamento dos
dados

Desenvolvimento de
sistema de coleta de
dados proprio;
Formagao do banco de
dados institucional.

Desenvolvimento do sistema;
Coleta de dados;

Extracdo, tratamento e analise
dos dados.

Nucleo Gestor, GT TI,
GT do Relatério da CPA,
membros do Pibex e
estagiario/a de TL.

9. Elaboragdo dos
relatorios para
publicagdo

Elaboragédo do relatério
de avaliagdo
institucional interna para
o Inep;

Elaboragdo de templates
ou boletins informativos
por campus/curso para a
gestdo, a comunidade
académica e a sociedade
civil.

Estruturagdo do relatério,
templates para divulgagdo dos
resultados e boletins.

GT do Relatorio,
DCOM, Editora IFPE,
membros do Pibex e
Estagiario/a Design
Grafico.

10. Sensibiliza¢do da
comunidade
académica

Implementacao do plano
de comunicagdo e
divulgacdo da CPA para
sensibilizacao da
comunidade académica.

Campanhas publicitarias
sobre a CPA, seu papel, sua
composicao, suas atividades,
coleta de dados, resultados,
entre outros;

Publicacdo no site do IFPE, e-
mail marketing, Instagram
oficial do IFPE, dos campi, da
EaD e da CPA;

Comunicac¢do com grupos
variados via rede social
(WhatsApp).

GT de Informacgao e
Comunicagao,
estagiario/a de Design
Grafico, docente
supervisor/a do estagio e
DCOM.




11. Postagem do Postagem do relatorio no | Avaliagéo final do relatorio Presidente da CPA + PI.
relatorio no e-MEC site do e-MEC pela Comissdo Propria de

(Pesquisador Avaliagao (CPA) para

Institucional). postagem do relatdrio de

avaliacdo interna.

12. Meta- Avaliagdo da avaliagdo Avaliagdo e revisao da CPA.
avaliacao institucional interna. metodologia empregada no
ciclo avaliativo 2021-2023.

Fonte: CPA, 2021.

As etapas nao obedecem estritamente a uma sequéncia rigida, mas desenvolvem-se
numa perspectiva flexivel e dindmica mediante uma agenda de negociacdo intra e extra
Comissao Propria de Avaliagdao (CPA).

Entre as atividades elencadas no Quadro 2, muitas serdo desenvolvidas pelos grupos de
trabalho (GTs). Os grupos foram pensados para o aperfeicoamento e o desenvolvimento de
atividades em areas especificas, que demandam maior envolvimento dos membros da CPA,
para além da participacdo em reunides ordindrias e extraordindrias — o que ndo ¢ suficiente
para o desenvolvimento de atividades como divulgagdo, desenvolvimento de tecnologias da
informagdo e comunicagdo, formacdo, planejamento, aperfeicoamento dos instrumentos de
coleta de dados, entre outras.

Os grupos de trabalho propostos contemplam cinco areas diferentes que ja possuem

atividades bem delineadas durante o ciclo avaliativo, como € possivel observar no Quadro 3 a

seguir:
Quadro 3: Grupos de trabalho da CPA.
‘ Grupo de Trabalho (GT) ‘ Atribui¢oes
Relatorio de Avaliacao Elaborar os relatorios anuais de autoavaliagao institucional
Institucional Interna a serem enviados para o Inep/MEC.

Elaborar estratégias para a divulgacdo dos resultados das
avaliagdes e da propria CPA, assim como para o
aprimoramento da comunicagdo da CPA com a
comunidade académica e a sociedade.

Comunicacao e Divulgacgao

Buscar aperfeicoar, por meio de solugdes em TI, os

Tecnologias da Informagcao instrumentos de coleta de dados.

Desenvolver e organizar formagdes continuadas para os
membros da CPA.

Construir e acompanhar o planejamento estratégico da
CPA e os planos de acdo anualmente.

Formacao Continuada

Planejamento

Fonte: CPA, 2021.

Os GTs acompanhardo o ciclo avaliativo, que € de 3 (trés) anos, e, apos esse periodo,

deverao ser revisados e ajustados de acordo com a necessidade da CPA.




4.1 Eixos e dimensoes avaliados

A avaliagdo institucional estd organizada por meio de eixos avaliativos, conforme a Nota
Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 9 de outubro de 2014, em que sdo contempladas as
10 (dez) dimensdes definidas pela Lei n° 10.861, de 2004. O Quadro 4 a seguir mostra os €ixos

e as respectivas dimensdes que sdo objeto de avaliagdo no ambito do Sinaes:

Quadro 4: Eixos e dimensoes da avaliacio institucional.

Eixo Dimensoes Avaliadas
1 — Planejamento e Avaliacao 8 — Planejamento e Avaliagdo
Institucional
1 — Missdo e o Plano de Desenvolvimento
2 — Desenvolvimento Institucional Institucional

3 — Responsabilidade Social da instituigao

2 — Politicas para o Ensino, a Pesquisa, a Pds-
Graduagao ¢ a Extensao

4 — Comunica¢ao com a Sociedade

9 — Politicas de Atendimento aos Estudantes

5 — Politicas de Pessoal

6 — Organizacdo e Gestdo da instituicdo

10 — Sustentabilidade Financeira

5 — Infraestrutura Fisica 7 — Infraestrutura Fisica
Fonte: Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065, de 2014.

3 — Politicas Académicas

4 — Politicas de Gestao

Tais dimensdes e eixos sdo avaliados durante o ciclo avaliativo, que € de 3 (trés) anos.
A cada ano sdo avaliados um ou mais eixos e dimensdes €, no ano seguinte, ¢ enviado um
relatdrio parcial ou integral com os resultados do processo avaliativo.

A defini¢do de qual eixo e dimensao serdo avaliados a cada ano bem como as principais
atividades a serem desenvolvidas, considerando a realidade institucional, sdo evidenciadas no

Quadro 5 a seguir:

Quadro 5: Planejamento do ciclo avaliativo 2021-2023.

1° ano do ciclo avaliativo 2° ano do ciclo avaliativo | 3° ano do ciclo avaliativo

e 2021 2022 2023
Periodo de
postagem dos 31/3/2022 31/3/2023 31/3/2024
relatorios

Eixo 1 — Planejamento e Eixo 2 — Desenvolvimento

Eixos a serem
trabalhados

Avaliagado

Eixo 3 — Politicas
Académicas

Eixo 5 — Infraestrutura

Institucional

Eixo 4 — Politicas de
Gestao




Questionario
Instrumentos/ L N .
. Questionario Avaliagao in loco Questionario
Procedimentos
Roda de conversa
Relatorios 1° Relatorio Parcial 2° Relatorio Parcial Relatorio Integral
Revisdo do Projeto de
Avaliagdo Institucional e do
Regimento Interno da CPA ~
+ Renovagao dos quadros
Renovagéo dos quadros dos | Implementag@o do Plano dos memerros da CPA
membros da CPA de FC ~
N N Implementagéo do Plano
C(.mt? xtp da Formacao Continuada (FC): Aprimoramento da de FC
avaliagdo interna ~ . +
Implementagdo do Plano de metodologia .
FC Aprimoramento da
4 metodologia
Desenvolvimento da
metodologia
(aprimoramento dos
instrumentos)

Fonte: CPA, 2021.

O Quadro 5 menciona, no segundo ano do ciclo, trés instrumentos de avaliagdo:
Questionario, Avaliacdo in loco e Roda de conversa. Para conduzir a avalia¢ao institucional
interna, a CPA dispde desses instrumentos avaliativos, que sdo aplicados para dimensdes

especificas, como veremos a seguir.

4.2 Instrumentos de coleta de dados

A CPA do IFPE, norteada pelo principio da avaliagdo democratica, desenvolveu para a
coleta de dados trés instrumentos de avaliagdo, a saber: o Dia da Avaliagdo (questionarios), a
Avaliacdo In Loco e as Rodas de Conversa.

Esses trés instrumentos foram desenvolvidos com base nas dimensdes do Sinaes,
estabelecidas na Lein® 10.861, de 2004, e articulados concomitantemente com 0s instrumentos
da avaliacdo externa institucional, da avaliacdo de cursos e do questionario do Enade. Além
disso, tiveram como referéncia, no ambito interno, o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFPE. O intuito dessa articulagdo ¢ garantir a analise global e integrada das dimensdes
da avaliagdo em uma perspectiva qualitativa, essencial num sistema de avaliagdo como o

Sinaes.




4.2.1 Instrumento Dia da Avaliacdo

No instrumento Dia da Avaliacdo, a comunidade ¢ convidada a ser avaliadora
institucional. Com isso, abrangem-se dois pressupostos da avaliagdo democratica: a adesao
voluntaria e o empoderamento da comunidade, quando convidada a avaliar o IFPE. Esse
instrumento abrange os trés segmentos da comunidade académica do IFPE, quais sejam: os
segmentos docente, discente e técnico-administrativo. A intengao da CPA com esse instrumento
¢ incentivar a comunidade a realizar a avaliagdo, promovendo as primeiras perguntas acerca da
eficacia, efetividade académica e social, para gerar o debate sobre a melhoria da qualidade, da
orientacdo da expansdo da sua oferta de ensino e do aprofundamento dos compromissos e das
responsabilidades sociais da instituigao.

A utilizagao desse instrumento pela comunidade académica do IFPE ocorre por meio do
processo de negociagdo. Inicialmente, com a gestdo central do IFPE, materializado em
negociagdes com a Reitoria e com os diretores-gerais e de Ensino dos campi e da EaD, para
agendar atividade de sensibiliza¢do com os coordenadores dos cursos superiores, com o suporte
e o apoio da CPA setorial de cada campus e da EaD. Essa sensibilizacdo sucede a deliberacao,
durante reunido ordinaria da CPA, de um calendario negociado com os membros. Antes da
aplicacdo do questionario Dia da Avaliag¢do, € realizada a divulgagdo, no site do IFPE e nos
campi, sobre o processo de avaliagdo. Nesse dia, cada curso, em conjunto com a CPA setorial,
seguindo a estratégia sugerida e deliberada em reunido ordinaria da CPA, retine os estudantes
em laboratorios de informadtica para aplicagdo do questiondrio online. Quanto aos demais
segmentos (docentes e técnicos administrativos), cada setorial, com a gestdo do campus e da
EaD, decide a melhor forma de abordagem e aplicacdo do questionario — o qual usualmente ¢
enviado para o e-mail institucional dos servidores. Durante essa atividade, sdo ressaltados a
garantia de anonimato e o carater formativo e ndo punitivo da avaliacdo, consoante proposta do
novo projeto de avaliagdo interna.

A partir de 2018, os conceitos utilizados no questionario foram associados com os
conceitos das avaliacdes externas do Inep/MEC, adotando-se assim a apresentacdo de tabelas
com a sintese da avaliacdo desse instrumento, por meio do célculo das notas médias dos
conceitos atribuidos pela comunidade académica a dimensao avaliada para os campi presenciais

e a EaD.

4.2.2 Instrumento Avaliacdo In Loco




Esse instrumento, desenvolvido pela CPA do IFPE com base nos instrumentos de
avaliagdo externa (institucional e de curso), € revisado a cada ano, buscando seu aprimoramento
e melhoria. Especialmente elaborado para a coleta de dados acerca da dimensao infraestrutura,
esse instrumento ¢ implementado com a participagdo de membros da CPA ou de servidores com
expertise na area do curso avaliado, com um servidor da area técnico-pedagogica, todos
externos aos campi/cursos avaliados, a fim de se manter a validade e a fidedignidade dos dados.

Nessa perspectiva, as equipes sao compostas por 2 (dois) membros: um docente da area
do curso e um técnico administrativo, preferencialmente da area pedagogica, que realizam em
conjunto a investigagdo da infraestrutura do curso, com base no instrumento Avaliag¢do In Loco
da CPA, em que sdo registradas evidéncias com base nos indicadores, conceitos e notas
estabelecidos pela Comissdo para esse instrumento.

As evidéncias sdo registradas no instrumento de forma descritiva e por meio de registros
fotograficos. Durante a visita in loco, os avaliadores também realizam entrevista com a
coordenacdo do curso e setores que possam lhes fornecer as informac¢des demandadas pelo
instrumento, com vistas a facilitar o acesso a informagao e a esclarecimentos que se fizerem
necessarios para dirimir qualquer questdo, a medida que o processo o exigir.

O instrumento conta também com um checklist introdutério, o qual tem carater
preventivo e pedagodgico e tem por finalidade auxiliar as coordenacdes dos cursos na
organizacao dos documentos institucionais necessarios aos processos de avaliacdo externa de
curso realizados pelo Inep/MEC.

Finalizadas todas essas etapas, os avaliadores se reunem para avaliar cada indicador,
com base nos descritores estabelecidos, e atribuir a cada um deles um conceito, expresso em

uma escala de 0 (zero) a 5 (cinco), de acordo com o Quadro 6 a seguir:

Quadro 6: Quadro avaliativo do instrumento Avaliacdo In Loco — CPA/IFPE.

CONCEITO DESCRICAO SIGNIFICADO
uando o indicador avaliado nao A . -
0 Q . Auséncia critica do objeto de avaliagdo
existe
1 Quando o indicador avaliado configura | Auséncia de evidéncias dos atributos descritos
um conceito insatisfatorio no conceito 2
) Quando o indicador avaliado configura | Auséncia de evidéncias dos atributos descritos
um conceito parcialmente satisfatorio no conceito 3
3 Quando o indicador avaliado configura | Evidéncias para os atributos apresentados nos
um conceito satisfatério critérios de analise do conceito 3
. . Evidéncias para os atributos apresentados n
Quando o indicador avaliado configura d? 1c1as para os butos prese dos nos
4 . critérios de analise do conceito 3 e do(s)
um conceito bom o e .
critério(s) aditivo(s) do conceito 4
. . Evidéncias para os atributos apresentados nos
Quando o indicador avaliado configura enclas p L P!
5 . . critérios de andlise do conceito 3 e do(s)
um conceito muito bom o o .
critério(s) aditivo(s) dos conceitos 4 e 5




Fonte: CPA, 2019.

Ao final dessa etapa, ¢ calculada a média aritmética do conjunto de indicadores
avaliados para a dimensao infraestrutura e atribuido um conceito geral para a avaliagdo interna

do curso.

4.2.3 Instrumento Roda de Conversa

O instrumento Roda de Conversa foi desenvolvido e ¢ vivenciado a semelhancga dos
grupos focais, técnica de pesquisa amplamente utilizada em pesquisas cientificas.

Nesse instrumento, especialmente, trabalhamos com indicadores das dimensdes
Infraestrutura e Politicas Académicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao, baseando-nos, no
caso da primeira, nos instrumentos de avaliagdo externa (institucional e de cursos) do
Inep/MEC, assim como no instrumento Avalia¢do In Loco (interna) da CPA/IFPE; no caso da
segunda, especialmente no instrumento de avalia¢do externa de cursos do Inep/MEC, bem como
no instrumento Avaliag¢do In Loco (interna) da CPA/IFPE.

A organizagdo das equipes para o desenvolvimento das rodas de conversa ocorre com a
participacdo voluntaria de membros da CPA ou de colaboradores devidamente capacitados para
fazer a mediacdo do grupo (mediador) e o registro das falas (escriba), ambos designados pela
presidéncia da CPA. Tanto o mediador quanto o escriba sio membros de outros campi, como
medida para evitar constrangimentos e baixa adesdao dos participantes. Eles sdo orientados a
manter a discricdo e a confidencialidade exigidas por esse procedimento de coleta de dados,
com vistas a incentivar a participa¢do dos sujeitos informantes e a credibilidade do processo
avaliativo.

A roda de conversa ¢ realizada por curso, com cada segmento em separado, exceto com
os técnicos administrativos, que normalmente atendem a mais de um curso nos campi/EaD.
Nesse caso, a roda de conversa ¢ realizada com todos os técnicos administrativos ligados aos
cursos superiores.

Durante a realizacdo da roda de conversa, o mediador inicialmente negocia com os
participantes um contrato pedagdgico, apresentando a forma como serd conduzida a atividade
e negociando como serdo organizados as falas e os registros. Sdo apresentados indicadores
relativos a cada dimensao avaliada e informados em ordem os pontos fortes € os pontos a
melhorar para cada indicador. Ao final da roda de conversa, € realizada a leitura de todos os

registros, para validagdo dos dados pelos sujeitos informantes.




4.3 Analise dos dados

A andlise dos dados ¢ feita por meio de abordagem quali-quanti, com énfase nos
aspectos qualitativos, ensejando o processo, a fala dos sujeitos, e com base nos dados
quantitativos produzidos e informados no Relatério de Avaliagao Interna, revelando as
potencialidades e fragilidades para cada eixo/dimensao/indicador avaliado, consubstanciados
na participagdo de cada segmento da comunidade académica e de cada instrumento utilizado.

A cada ano, de acordo com o Projeto de Avaliacdo Institucional Interna, vamos
coletando dados, por meio dos trés instrumentos de coleta produzidos pela CPA/IFPE, e dados
sistémicos da gestdo do IFPE, que ao longo e ao final do ciclo avaliativo de trés anos serdo
triangulados, com vistas a perceber aproximagdes e distanciamentos entre 0s
eixos/dimensdes/indicadores avaliados, de modo que possamos extrair dos dados informagdes
que permitam adentrar mais profunda e qualitativamente no perfil da institui¢cdo, em acordo
com o seu PDIL.

Por fim, o processo de analise dos dados almeja revelar a dinamica institucional,
informar os sujeitos gestores e a comunidade e oferecer informagdes e dados privilegiados para
que a gestdo possa tomar decisdes com base nos resultados produzidos pela avaliacdo

institucional.
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